
Beschikking d.d. 5 maart 2013

Aannemingsbedrijf Maarten van Rijn B.V.

De Scheysloot 81 te Noordwijk

Omgevingsvergunning

Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland hebben op 30 januari 2012 een aanvraag vooreen

omgevingsvergunning ontvangen van Aannemingsbedrijf Maarten van Rijn BV voor het oprichten van

een inrichting als bedoeld in de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo). De aanvraag gaat

over een perceel aan De Scheysloot 81 te Noordwijk. De inrichting betreft onder meer een

aannemingsbedrijf in sloopwerken. De aanvraag is geregistreerd onder nummer PZH-2012-

323692301.

Besluit

Namens het college van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland besluiten wij, gelet op artikel 2.1 van

de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, de omgevingsvergunning te verlenen.

De omgevingsvergunning wordt verleend voor de volgende activiteiten:

het oprichten van een inrichting (artikel 2.1 lid 1 onder e Wabo) voor:

de op-/en overslag van primaire en secundaire bouwstoffen;

de op-/en overslag en sorteren van gemengd bouw- en sloopafval, asbest- en kga en

soortgelijk afval;

het in werking hebben van een mobiele puinbreker voor het breken van de steenachtige

fractie van bouw- en sloopafval;

op-/en overslag van handelsgoederen, containers en materieel;

ondersteunende activiteiten waaronder een weegbrug, afvalwaterbehandeling, een was- en

tankplaats en parkeren.

Aan deze vergunning zijn voorschriften verbonden. Deze zijn opgenomen in het onderdeel "het

oprichten, veranderen of veranderen van de werking of het in werking hebben van een inrichting of

mijnbouwwerk".

Gelet op artikel 5.9 onder c van het Bor besluiten wij dat de aan deze vergunning verbonden

nazorgvoorschriften 1.1.10 en 1.4.9 tot en met 1.4.13 nog één jaar van kracht blijven nadat de

onderhavige vergunning vervalt of wordt ingetrokken.

De omgevingsvergunning wordt verleend onder de bepaling dat de aanvraag deel uitmaakt van de

vergunning, voor zover niet in strijd met het bepaalde in de considerans en de voorschriften.

De vergunning wordt verleend voor onbepaalde tijd.

Procedure

De besluitvormingsprocedure is uitgevoerd overeenkomstig het bepaalde in artikel 3.10 van de Wet

algemene bepalingen omgevingsrecht. Voor de voorbereiding van de beschikking is de uniforme

openbare voorbereidingsprocedure als bedoeld in afdeling 3.4 van de Awb en paragraaf 3.3 van de

Wabo gevolgd. De aanvraag is beoordeeld aan artikel 2.14 van de Wet algemene bepalingen

omgevingsrecht. Tevens is de aanvraag getoetst aan het Besluit omgevingsrecht en de Ministeriele

regeling omgevingsrecht. Gebleken is dat de aanvraag voldoet en daarom verlenen wij de gevraagde

omgevingsvergunning.

Beroep

Tegen het besluit kan binnen zes weken na bekendmaking beroep worden aangetekend. Het

beroepsschrift moet in tweevoud worden ingediend bij de rechtbank 's-Gravenhage, sector
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bestuursrecht. Postbus 20302, 2500 EH Den Haag of bij genoemde rechtbank via

http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een elektronische

handtekening (DigiD). Kijk op deze website voor de precieze voorwaarden.

De beschikking treedt in werking nadat de termijn voor het indienen van een beroepschrift is

verstreken. Het indienen van een beroepschrift schorst de werking van het besluit niet. Hebben u of

derde belanghebbenden er spoedeisend belang bij dat dit besluit niet in werking treedt, dan kan een

voorlopige voorziening worden gevraagd bij de rechtbank 's-Gravenhage, sector bestuursrecht,

Postbus 20302, 2500 EH Den Haag. Wanneer een voorlopige voorziening wordt aangevraagd treedt

de beschikking pas in werking nadat hierover een beslissing is genomen.

Wij verzoeken u een afschrift van het beroepschrift en het verzoek om een voorlopige voorziening

toe te sturen aan: Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, Postbus 90602, 2509 LP Den Haag en aan

de Omgevingsdienst West-Holland, Postbus 159, 2300 AD Leiden.

Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,

namens dezen,

directeur van de Omgevingsdienst West-Holland,

____ ______ _____

Leiden, 5 maart 2013

Omgevingsdienst West-Holland

Postbus 159 2300AD Leiden

Tel.: 071 408 31 00
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Procedureel

Gegevens aanvraag

Op 30 januari 2012 heeft Aannemingsbedrijf Maarten van Rijn BV een aanvraag ingediend voor een

vergunning ingevolge de Wabo, ook wel omgevingsvergunning. De aanvraag heeft betrekking op het

oprichten en in werking hebben van een inrichting, als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder e,

juncto artikel 1.1, eerste lid en derde lid van de Wabo.

Er wordt vergunning gevraagd voor de volgende in de Wabo omschreven omgevingsaspecten:

het oprichten van een inrichting (artikel 2.1 lid 1 onder e Wabo) voor:

de op-/en overslag van primaire en secundaire bouwstoffen;

de op-/en overslag en sorteren van gemengd bouw- en sloopafval, asbest en kga en

soortgelijk afval;

het in werking hebben van een mobiele puinbreker voor het breken van de steenachtige

fractie van bouw- en sloopafval;

op-/en overslag van handelsgoederen, containers en materieel;

ondersteunende activiteiten waaronder een weegbrug, afvalwaterbehandeling, een was- en

tankplaats en parkeren.

Als één of meer van bovengenoemde aspecten voorkomen, moet daarnaast beoordeeld worden of

een aantal toestemmingsstelsels kan worden aangehaakt. Dit is niet aan de orde.

Huidige vergunningsituatie

Voor deze locatie heeft de aanvrager op 21 december 2010 een melding voor het Activiteitenbesluit

ingediend bij burgemeester en wethouders van de gemeente Noordwijk. De melding betreft opslag

van materieel.

Op 19 maart 2012 (nummer 20120016) is door burgemeester en wethouders van de gemeente

Noordwijk een omgevingsvergunning verleend voor het bouwen van een bedrijfshal, het plaatsen

van een hek en het aanleggen van een inrit.

Bevoegd gezag

Op de inrichting is onder meer categorie 28.4 uit bijlage 1, onderdeel C van het Bor van toepassing en

daarnaast betreft het een inrichting waartoe een ippc-installatie behoort.

Gedeputeerde Staten zijn bevoegd gezag voor de inrichting. Dit volgt uit artikel 2.4 van de Wabo

juncto artikel 3.3 lid 1 van het Bor.

Per 1 januari 2013 is:

De IPPC-richtijn overgegaan in de Richtlijn Industriële Emissies (RIE);

Het Besluit Omgevingsrecht, Bijlage I onderdeel C gewijzigd ten aanzien van ondermeer de

opslag van gevaarlijk afval;

Hoofdstuk 3 van het Activiteitenbesluit milieubeheer gewijzigd voor type C-inrichtingen.

Binnen deze inrichting is een installatie aanwezig, als bedoeld in categorie 5.5, bijlage 1 van de

Richtlijn Industriële Emissies. Daarmee bevat de inrichting een IPPC-installatie . Gedeputeerde Staten

blijven hierdoor bevoegd gezag. Deze wijzigingen hebben ook tot gevolg dat er geen

Omgevingsvergunning Beperkte Milieutoets meer nodig is.

Omgevingsdienst West-Holland

Postbus 159 2300AD Leiden

Tel.: 071 408 31 00

Pagina 4 van 47



2012008703Aannemingsbedrijf Maarten van Rijn B.V.

De Scheysioot 81 te Noordwijk

Ontvankelijkheid

Artikel 2.8 van de Wabo biedt de grondslag voor een geharmoniseerde regeling van de

indieningsvereisten. Dit betreft de gegevens en bescheiden die bij een aanvraag om een

omgevingsvergunning moeten worden ingediend om tot een ontvankelijke aanvraag te komen. De

regeling is uitgewerkt in paragraaf 4.2 van het Bor, met een nadere uitwerking in de Ministeriële

regeling omgevingsrecht (Mor).

In verband met het ontbreken van een aantal gegevens hebben wij de aanvrager op 28 februari 2012

in de gelegenheid gesteld om tot vier weken na die datum de aanvraag aan te vullen. Wij hebben de

aanvullende gegevens ontvangen op 16 maart 2012. Na een eerste toetsing bleken de gegevens nog

niet volledig te zijn en hebben wij een nieuwe termijn tot 25 april 2012 gesteld om de ontbrekende

gegevens aan te vullen. Deze aanvullende gegevens hebben wij ontvangen op 24 april 2012. Na

beoordeling van deze nieuwe gegevens bleek dat ter beperking van de geluidimmissie een keerwand

geplaatst moet worden. Voor deze keerwand is een bouwvergunning noodzakelijk, de aanvraag

bevatte echter geen aanvraag voor het bouwen van deze keerwand. Hierop hebben wij de aanvrager

tot 12 juli 2012 in de gelegenheid gesteld om de aanvraag aan te vullen.

Op 6 juli 2012 ontvingen wij een aanvulling op de aanvraag waarbij de aangevraagde geluidemissie

werd beperkt zodat er geen keerwand nodig is. Deze aanvulling was echter niet voldoende

akoestisch onderbouwd, daarom is op 30 augustus 2012 een nieuw akoestisch onderzoek ingediend

ter vervanging van de eerder ingediende akoestische onderzoeken.

Hierdoor is op grond van artikel 4:15 Awb de wettelijke procedure opgeschort met 129 dagen. Wij

zijn van oordeel dat de aanvraag alsmede de latere aanvullingen daarop voldoende informatie bevat

voor een goede beoordeling van de gevolgen van de activiteit op de fysieke leefomgeving. De

aanvraag is dan ook ontvankelijk en in behandeling genomen.

Milieu-effectrapportage

Ingevolge de Wm en het Besluit milieueffectrapportage moet voor bepaalde activiteiten een milieu-

effectrapport (m.e.r.) worden opgesteld. Hiermee wordt bereikt dat er voldoende milieu-informatie

beschikbaar is, voordat milieurelevante besluiten (zoals een omgevingsvergunning voor milieu)

genomen kunnen worden die belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu kunnen hebben. Zo kan

mogelijke schade aan het milieu worden voorkomen of zoveel mogelijk beperkt.

In de bijlage bij het Besluit milieueffectrapportage is aangegeven:

voor welke activiteiten het opstellen van een m.e.r. verplicht is en

voor welke activiteiten beoordeeld moet worden of het opstellen van een m.e.r. noodzakelijk is

(m.e.r.-beoordelingsplichtige activiteiten).

Ook als de drempelwaarden zoals genoemd in de bijlage bij het besluit niet worden overschreden,

moet op grond van het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen C-255/08

voorts acht worden geslagen op andere factoren als bedoeld in bijlage III van richtlijn 85/337/EEG,

die aanleiding kunnen geven tot het opstellen van een milieueffectrapportage. Bij deze criteria moet

gekeken worden naar:

1) de kenmerken van het project,

2) de plaats van het project,

3) de kenmerken van het potentiële effect.

Er worden in de inrichting activiteiten uitgevoerd die vallen onder onderdeel D van de bijlage van het

Besluit milieueffectrapportage, maar die de daar gestelde drempelwaarde niet overschrijden. Het
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betreft de opslag van schroot, bedoeld in categorie 18.8. Uit de toetsing van de aanvraag aan de

criteria voor de m.e.r.-beoordelingsprocedure blijkt dat het opstellen van een m.e.r. niet noodzakelijk

is. Aan de hand van de aanvraag hebben wij het volgende geconstateerd:

1. Kenmerken van het project

Bij de kenmerken van het project is in het bijzonder in overweging genomen de omvang van het

project, de cumulatie met andere projecten, het gebruik van natuurlijke hulpbronnen, de productie

van afvalstoffen, verontreiniging en hinder, risico van ongevallen met name gelet op de gebruikte

stoffen of technologieën.

Binnen de inrichting van aannemingsbedrijf Maarten van Rijn vinden op- en overslagwerkzaamheden

plaats van diverse afvalstromen afkomstig uit sloopwerkzaamheden, waaronder het in werking

hebben van een mobiele installatie voor het breken van steenachtig materiaal tot granulaat. Om

effecten naar de omgeving te voorkomen, treft het bedrijf maatregelen. De maatregelen zijn voor

zover mogelijk vastgelegd in de vergunning. Het bedrijf moet voldoen aan de voorschriften van deze

vergunning. Er is geen bijzonder nadelig effect te verwachten. Er zijn geen projecten die

samenhangen met het aangevraagde project. Er treedt dan ook geen cumulatie van effecten op. De

productie van afvalstoffen, naast de voor bewerking ingenomen afvalstoffen, is beperkt. Bij de

aanvraag is een acceptatie- en verwerkingsbeleid gevoegd waaruit blijkt dat ervoor zorg gedragen

wordt dat deze afvalstoffen ook doelmatig worden beheerd.

Gelet hierop overwegen wij dat naar aanleiding van de kenmerken van het project kan worden

uitgesloten dat de activiteit belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu kan hebben.

2. Plaats van het project

Bij de mate van kwetsbaarheid van het milieu in de gebieden waarop de projecten van invloed

kunnen zijn, is het bestaande gebruik in het bijzonder in overweging genomen. Het bedrijf wordt

gevestigd op een bedrijventerrein dat is aangewezen voor dit type activiteiten. In de nabijheid van dit

bedrijventerrein zijn geen gebieden met bijzondere natuurwaarden of bijzondere landschappen

gesitueerd. Invloed van het bedrijf op bijzondere gebieden is daardoor niet aannemelijk.

De bodem wordt bij incidenten beschermd tegen verontreinigingen door de in de aanvraag

benoemde bodembeschermende voorzieningen. Het bedrijf heeft aannemelijk gemaakt dat zij kan

voldoen aan de grenswaarden zoals gesteld in Handreiking industrielawaai en vergunningverlening.

Gelet hierop overwegen wij dat naar aanleiding van de plaats van het project kan worden uitgesloten

dat de activiteit belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu kan hebben.

3. Kenmerken van het potentiële effect

Bij de potentiële aanzienlijke effecten van het project is in samenhang met de criteria van de punten

1 en 2 in het bijzonder in overweging genomen het bereik van het effect, het grensoverschrijdende

karakter van het effect, de orde van grootte en de complexiteit van het effect, de waarschijnlijkheid

van het effect, de duur, de frequentie en de omkeerbaarheid van het effect.

De activiteiten bestaan uit het grof sorteren van de afvalstromen afkomstig van

sloopwerkzaamheden met behulp van een kraan en handpicking. De steenachtige fractie wordt

verder gebroken tot puingranulaat. Voor het breken van puin wordt gebruik gemaakt van een

gehuurde gecertificeerde mobiele puinbreekinstallatie. Emissies naar lucht, water en bodem worden

voorkomen of beperkt door het aanbrengen van afdoende voorzieningen zoals beschreven in de

aanvraag. De aard en omvang van de activiteiten brengt met zich mee dat eventuele effecten zeer

lokaal en omkeerbaar zullen zijn.

Gelet hierop overwegen wij dat naar aanleiding van de kenmerken van het potentiële effect kan

worden uitgesloten dat de activiteit belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu kan hebben.

Conclusie

Nu uitgesloten kan worden dat de activiteit belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu kan

hebben, is er geen aanleiding om een milieueffectrapport op te stellen.
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Zienswijzen

Van 18 oktober 2012 tot en met 28 november 2012 heeft een ontwerp van de deze beschikking ter

inzage gelegen en zijn belanghebbenden in de gelegenheid gesteld om zienswijzen naar voren te

brengen. Van deze gelegenheid is gebruik gemaakt.

Naar aanleiding van de aanvraag en het ontwerp van de beschikking zijn schriftelijk zienswijzen

ingébracht door Banning NV namens Van Leeuwen papier- en Metaalhandel BV.

De zienswijzen worden hieronder verkort cursief weergegeven met daaronder onze reactie. De

zienswijzen worden als volgt samengevat:

Zienswijze algemeen:

Aan Van Rijn BV worden veel lichtere geluideisen gesteld dan eerder aan Van Leeuwen BV.

Er zijn verschillen tussen de vergunde geluidsniveaus aan Maarten van Rijn en de omliggende

bedrijven. Deze verschillen zijn het gevolg van de positie van de bedrijven ten opzichte van woningen

en de bedrijfvoering. Maarten van Rijn maakt in de vergunningaanvraag een aantal keuzes die leiden

tot een beperkte bruikbaarheid van het terrein.

Zienswijze 1: impliciete weigering ivm irreële geluidwaarden en werkwijze

De piekgeluiden voor het storten van puin zijn tot irreële waarden teruggebracht om deze activiteit

zonder voorzieningen uit te kunnen voeren. De storthoogte mag maximaal 1,5 meter zijn. Dit is geen

uitvoerbare werkwijze waardoor er sprake is van een impliciete weigering. De vergunning had

geweigerd moeten worden. Tevens bestaat er strijdigheid met de eis dat t.b.v. het voorkomen van

stofhinder de storthoogte maximaal 1 meter mag zijn.

De bronhoogte van 5 m betreft de shovel zelf met een bronhoogte van 2 m, bovenop een puinberg

van 3 m. Het gaat hierbij niet om het geluid van het storten van puin, maar dat van de in werking

zijnde shovel.

Het is niet onmogelijk om met de in de aanvraag opgenomen maatregelen en uitgangspunten te

voldoen aan de grenswaarden voor de maximale geluidbelasting van woningen. Van een impliciete

weigering is daarom geen sprake.

De storthoogte van 1 meter in voorschrift 1.3.6 in de ontwerpbeschikking (nu voorschrift 1.3.2), is

opgenomen met een ander doel, namelijk het beperken van stofhinder, dan de storthoogte van 1,5

meter in het akoestisch onderzoek bij de aanvraag. De storthoogte betreft de afstand die het afval of

product valt. Er bestaat dan ook geen strijdigheid. Wanneer voldaan wordt aan voorschrift 1.3.6 van

de ontwerpbeschikking, wordt ook voldaan aan het uitgangspunt van het akoestisch onderzoek.

Overigens zijn de voorschriften 1.3.1 t/m 1.3.5 in deze beschikking slechts van toepassing op het

breken van puin. Zie de beantwoording bij zienswijze 5.

Zienswijze 2: vergunde waarden op controlepunt

In de aanvraag en de vergunning voor Van Rijn is een controlepunt opgenomen ten westen van de

manege. Ook voor de inrichting van Van Leeuwen is een controlepunt opgenomen. Echter op dat punt

mag een substantieel lagere geluidbelasting optreden.

Dit controlepunt is opgenomen vanwege de handhaafbaarheid en betreft een rekenkundig bepaald

geluidniveau. Dit betekent dus niet dat Van Rijn meer geluid op de woning aan de Hooge krocht 205

mag veroorzaken. Zowel voor Van Leeuwen als voor Van Rijn geldt dat zij beiden moeten voldoen
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aan de opgenomen grenswaarde voor het LAmax op de woning bij de manege. Het niveau op de

controlepunten is bepaald aan de hand van de norm op de woning. Vanwege de geluidmuur valt het

niveau op het controlepunt van Van Leeuwen relatief laag uit. De norm voor het LAmax op de woning

is echter vrijwel gelijk. Ten aanzien van het langtijdgemiddeld niveau ( LAr,Lr) geldt juist een strengere

norm voor Van Rijn, namelijk 44 dB(A) in de dagperiode tegen 49 dB(A) voor Van Leeuwen. Van een

soepelere norm voor Van Rijn is dus geen sprake; in tegendeel Van Leeuwen heeft juist een veel

soepelere norm voor het langtijdgemiddelde niveau (LAr>LT) en een vergelijkbare norm voor het

maximale niveau (LAmax).

Zienswijze 3: onduidelijkheid over werkelijke geluidbelasting

Bij de aanvraag en de latere aanvullende gegevens zijn andere akoestische rapporten gevoegd. Dit

leidt tot onduidelijkheid over de volgende zaken:

De lagere belasting vanwege dezelfde activiteiten aan de Trappenberglaan t.o.v. het eerste

rapport

Het verschil tussen de piekbelasting als gevolg van storten op de Trappenberglaan en de Hoge

Krocht 205, is niet verklaarbaar uit het rapport.

Op verzoek van het bevoegd gezag zijn aanvullende gegevens ingediend. Duidelijk is aangegeven dat

het rapport van 28 augustus de eerdere rapporten vervangt. Het grootste verschil tussen het rapport

van 9 januari en 28 augustus 2012 betreft de afschermende werking van de wanden rondom Van

Leeuwen. Deze waren in het eerste rapport niet meegenomen.

Het verschil tussen de geluidbelasting vanwege de breekinstallatie bij de woning Hooge Krocht 205

en de verder gelegen woning Trappenberglaan 51 wordt als volgt verklaard:

De geluidoverdrachtweg van de geluidbronnen op het midden van het terrein, zoals de puinbreker,

naar de woning Hooge Krocht 205 wordt deels verstoord (afgeschermd) door het aanwezige scherm

en de bedrijfsbebouwing langs de inrichtingsgrens van Van Leeuwen. Op grotere afstand, zoals bij de

woning Trappenberglaan 51, is de geluidreducerende invloed van het scherm aanzienlijk lager. Om

die reden worden voor die geluidbron hogere geluidniveaus berekend.

Voor het storten van puin door vrachtwagens is dit scherm van aanzienlijk mindere invloed omdat

deze activiteiten, worstcase, aan de rand van de noordoostelijke inrichtingsgrens van Van Rijn zijn

gemodelleerd. Voor deze geluidbronnen worden vanwege de grotere afstand ter plaatse van de

woning Trappenberglaan 51 lagere geluidniveaus berekend dan voor de woning Hooge Krocht 205.

Zienswijze 4: niet handhaafbaar voorschrift m.b.t. akoestisch onderzoek

In de considerans wordt geconstateerd dat het meten van de geluidemissie van Van Rijn bemoeilijkt

kan worden door de aanwezigheid van de inrichting van Van Leeuwen. Voorschift 1.8.3 is daarom niet

handhaafbaar. Bij de aanvraag moet voldoende zekerheid zijn over de daadwerkelijke

geluidbelasting. Deze zekerheid kan niet achteraf worden verkregen.

Dit voorschrift is inderdaad moeilijk uitvoerbaar wanneer op alle immissiepunten in alle perioden de

werkelijke geluidbelasting moet worden gemeten. Daarom zijn een aantal middelvoorschriften in de

vergunning opgenomen. Daarnaast is controlepunt 7 opgenomen in de vergunning, waar minder

storing zal optreden van externe bronnen.

Om aan voorschrift 1.8.3 uitvoering te kunnen geven zijn ook bronmetingen mogelijk op korte

afstand van de installaties en activiteiten van Van Rijn, als het meten op de immissieposities lastig

blijkt. Op deze wijze is juist de individuele bijdrage van de verschillende bronnen goed te bepalen en

te vergelijken met de eerder in het rekenmodel ingevoerde bronvermogens. Met de in de praktijk

bepaalde geluidvermogenniveaus kan dan conform de Handleiding meten en rekenen

industrielawaai (HRMI-99) getoetst worden, of voldaan wordt aan de vergunde geluidniveaus op de

immissieposities.
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Zienswijze 5: stof

Voorschrift 1.3.1 bepaalt dat bij het bewerken van afvalstoffen geen visueel waarneembare

stofverspreiding naar de omgeving optreedt over een afstand van meer dan twee meter. Dit is in

strijdt met de Neren is daarom niet BBT. Van Leeuwen BV wijst op een uitspraak van de Raad van

State (201002353/1/M1) m.b.t. stofhinder op de grens van de inrichting. Daarnaast geeft de

vergunning geen duidelijke omschrijving van stuifgevoelige stoffen zodat voorschrift 1.3.6 m.b.t. de

storthoogte onvoldoende bepaald is. Het is onduidelijk of wij van oordeel zijn dat puin stuifgevoelig is.

Het verdient de voorkeur om deze voorschriften specifiek toe te spitsen op de voorgenomen

activiteiten.

De voorschriften 1.3.1. en 1.3.6 van de ontwerpbeschikking zijn alleen van toepassing op het

bewerken van ongebroken puin en de op- en overslag van stuifgevoelige niet-inerte afvalstoffen. In

dit geval betreft dat alleen het ongesorteerd bouw- en sloopafval, deze vindt inpandig plaats. De op¬

en overslag van alle andere goederen en afvalstoffen is geregeld in paragraaf 3.4.3 van het

Activiteitenbesluit. Daarnaast is voor de voorschriften in de vergunning aangesloten bij paragraaf

4.5a.6 van het Activiteitenbesluit m.b.t. het breken van steenachtig materiaal.

Ten behoeve van een eenduidige interpretatie van de voorschriften worden de voorschriften in

paragraaf 1.3 opnieuw gerangschikt en worden enkele voorschriften aangepast. Dit is voornamelijk

nodig omdat vanaf 1 januari 2013 de voorschriften uit paragraaf 3.4.3 van het Activiteitenbesluit van

toepassing zijn. Dit was ten tijde van de ontwerpbeschikking nog niet aan de orde. Hierbij is specifiek

aangegeven op welke activiteiten de opgenomen voorschriften van toepassing zijn. Ook paragraaf

2. 5.2.2 van de considerans is hierop aangepast.

In de aanvraag worden de volgende maatregelen omschreven om stofemissie te beperken:

bevochtigen van opslagen (buitenopslag)

beperken valhoogte bij storten

staken van werkzaamheden bij harde wind

schoonhouden van terrein

bevochtigen materiaal voor puinbreker

staken werkzaamheden puinbreker bij visuele hinder (stofwolk zichtbaar)

instructie personeel

aanpassen rijsnelheid naargelang omstandigheden.

Paragraaf 3.8.4 van de Ner heeft inderdaad als uitgangspunt dat er geen visueel waarneembare

verspreiding van stof optreedt. Met de genoemde maatregelen geeft de aanvrager aan hoe zij aan dit

uitgangspunt wil voldoen. Met de toepassing van deze maatregelen is het onder realistische

omstandigheden haalbaar dat geen visueel waarneembare stofverspreiding optreedt.

In bijzondere omstandigheden, zoals bijzondere weersomstandigheden, zal het echter niet mogelijk

zijn om hieraan te voldoen. In die gevallen is het uitgangspunt dat op een afstand van 2 meter van de

bron geen visueel waarneembare stofverspreiding optreedt. Deze afstand hebben wij opgenomen in

verband met de handhaafbaarheid.

Dit sluit ook aan bij de voorschriften in paragraaf 4.5a.6 van het Activiteitenbesluit.

De in de zienswijze genoemde uitspraak van de Raad van State betreft het onvoldoende gemotiveerd

afwijken van het uitgangspunt van de Ner omdat in de betrokken vergunning stofhinder op de grens

van de inrichting was toegestaan. In voorschrift 1.3.1 staan wij slechts een beperkte verspreiding ten

opzichte van de bron toe.

In paragraaf 2.5.2. 2 van de considerans is aangegeven dat o.a. puin stuifgevoelig is. Overigens bleek

dit ook uit voorschrift 1.3.7 zoals opgenomen in de ontwerpbeschikking.
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Zienswijze 6: onlosmakelijkheid bouwen kantoor

Het bouwen van een kantoor is in deze omgevingsvergunning voor milieu opgenomen. Dit is

onlosmakelijk verbonden met het oprichten van de inrichting, maar de aanvraag bevatte geen

aanvraag voor het bouwen van een kantoor. Daarom had de aanvraag niet ontvankelijk verklaard

moeten worden.

Het bouwen van een kantoorpand is niet opgenomen in de aanvraag. Dit is o.a. aangegeven door op

de tekening behorende bij de aanvraag het toekomstige kantoor gestippeld te vermelden.

Wij zijn van mening dat het bouwen van een kantoor niet onlosmakelijk is verbonden aan het

oprichten van de inrichting omdat de vergunningplichtige activiteiten ook zonder het kantoor

uitgevoerd kunnen worden.

In het ontwerpbesluit is het kantoor wel benoemd. Dit leidt tot enige onduidelijkheid. Er wordt geen

bouwvergunning voor het bouwen van een kantoor aangevraagd of afgegeven. Daarom hebben wij

het woord 'kantoor' bij het eerste onderdeel van het besluit verwijderd.

Zienswijze 7: tabel afvalstoffen

In tabel 3 in de voorschrijten is geen maximale hoeveelheid opgenomen voor de opslag van grof

huishoudelijk afval. Dit is tegenstrijdig met tabel len 2 waarin deze afvalstroom wordt genoemd.

Na bewerking is het grof huishoudelijk afval niet meer als aparte afvalstroom aan te merken, maar is

het gescheiden in de stromen hout, metaal, kunststof en restafval. Het steenachtig materiaal van

deze afvalstroom is verwerkt tot het product gebroken puin. Dit is niet als zodanig opgenomen in

tabel 3 omdat het geen afvalstof betreft. Uit de aanvraag blijkt dat van dit product maximaal

10.000 m3 zal worden opgeslagen.

Ter verduidelijking is de eerste regel uit tabel 3 verwijderd zodat deze tabel alleen de binnen de

inrichting ontstane deelstromen bevat.

Zienswijze 8: BBT geluidmaatregelen

Op het controlepunt 7 zijn hoge geluidimmissies mogelijk. Door voorzieningen ofmaatregelen kan de

geluidemissie lager zijn. Daarom is het vergunnen van deze niveau’s niet BBT.

Positie 7 betreft geen geluidgevoelige bestemming, er is alleen rekenkundig een norm gesteld ter

bescherming van verderop gelegen woningen.

Ten aanzien van het aspect geluidhinder wordt in de huidige bestuurspraktijk onder BBT verstaan het

voldoen aan de richt- en grenswaarden die zijn vastgelegd in wet- en regelgeving en in (eventueel

lokaal) beleid. De onderhavige vergunning is getoetst aan de Handreiking industrielawaai en

vergunningverlening. Overigens zijn in de aanvraag en in de voorschriften wel maatregelen benoemd

om de geluidemissie te beperken.

Zienswijze 9: bodembeschermende voorziening

Bij het uitvoeren van een bodembedreigende activiteiten is altijd een vloeistofdichte vloer

noodzakelijk.

Dit is niet het geval. De NRB stelt dat een bepaalde combinatie van maatregelen en voorzieningen

leidt tot een verwaarloosbaar bodemrisico. Het opslaan van afvalstoffen op een kerende vloer met

een overkapping kan in combinatie met maatregelen leiden tot een verwaarloosbaar bodemrisico.

Bovenvermelde aanpassingen zijn doorgevoerd in de voorschriften behorende bij de beschikking.
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